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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 36-02/21 

в отношении адвоката  
П.Е.В.
г. Москва





22 февраля 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., заявителя Р.И.В.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.01.2022 г. по жалобе доверителя Р.М.В. в отношении адвоката П.Е.В.,
У С Т А Н О В И Л А:


13.01.2022 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Р.М.В. в отношении адвоката П.Е.В., в которой заявитель сообщает, что 27.09.2021 г. она заключила с адвокатом соглашение на защиту Я.В.С. на стадии предварительного следствия. Адвокату было выплачено вознаграждение в размере 100 000 рублей. Квитанции, подтверждающей выплату вознаграждения, адвокат не выдала.


Адвокат направила следователю ордер по электронной почте и ни разу не принимала участия в следственных действиях. Ясин является инвалидом 1 группы, ему была вынесена мера пресечения в виде заключения под стражу. Однако он страдает заболеванием, которое препятствует его нахождению в СИЗО. Адвокат не ходатайствовала о проведении освидетельствования. 


Заявитель хотела расторгнуть соглашение, но адвокат не отвечает на телефонные звонки.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения от 27.09.2021 г. на защиту Я.В.С. на стадии предварительного следствия;

- двух листов паспорта заявителя и сопроводительного письма.


В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы, дополнительно пояснив, что адвокат подала апелляционную жалобу на постановление суда первой инстанции, но в суде апелляционной инстанции участия не принимала, один раз съездила в СИЗО г. К. с ходатайством о проведении Я.В.С. освидетельствования. Адвокат не выдала квитанции в получении денежных средств. По телефону заявитель просила о расторжении соглашения, но адвокат пропала и перестала отвечать на телефонные звонки. Также заявитель уведомила адвоката о расторжении соглашения 08.11.2021 г. в переписке в мессенджере WhatsApp.
 Адвокат в заседание Комиссии лично или посредством видеоконференцсвязи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
Адвокату направлялся запрос на предоставление письменных объяснений и иных документов, опровергающих доводы обращения. Ответ на запрос Комиссии адвокатом не представлен.

Рассмотрев доводы жалобы, заслушав заявителя и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

27.09.2021 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение на защиту Я.В.С. на стадии предварительного следствия.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В соответствии с п. 1 ст. 23, пп. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА, разбирательство в Комиссии осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

Рассматривая доводы жалобы о ненадлежащем качестве оказания юридической помощи, Комиссия, ранее указывала, что при конкуренции позиции доверителя, заключившего соглашение об оказании юридической помощи и доверителя, которому оказывается юридическая помощь по этому соглашению, приоритет отдаётся последнему, поэтому претензии по качеству работы адвоката вправе предъявлять только подзащитный. По вышеуказанному соглашению от 27.09.2021 г. юридическая помощь заявителю не оказывалась, участником процессуальных действий, проводимых с участием адвоката, она не являлась. В свою очередь, Я.В.С., будучи совершеннолетним, дееспособным лицом, с жалобой в отношении адвоката в АПМО не обращался.

           Однако доверитель, заключивший соглашение, которому юридическая помощь не оказывалась, вправе предъявить претензии о надлежащем оформлении адвокатом договорных отношений.


В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.

Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя.
Адвокат не опровергает довод жалобы о том, что она не выдала заявителю финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения. Непредоставление адвокатом финансовых документов доверителю, не позволяет последнему документально, в установленном порядке, подтвердить исполнение своих финансовых обязанностей перед адвокатом. Такое поведение адвоката не может рассматриваться в качестве честного и добросовестного исполнения поручения доверителя.
08.11.2021 г. заявитель сообщила адвокату о досрочном расторжении соглашения от 27.09.2021 г. Поскольку объём работы, предусмотренный соглашением, не был выполнен адвокатом полностью, адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю (п. 1 ст. 978 Гражданского кодекса РФ). Поэтому в сложившейся ситуации адвокат П.Е.В. была обязана, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от его услуг, принять меры по согласованию с Р.И.В. суммы отработанного адвокатом вознаграждения и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката П.Е.В. нарушения пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Р.И.В., выразившегося в том, что адвокат не выдала заявителю финансовых документов, подтверждающих выплату вознаграждения, а после досрочного расторжения заявителем соглашения от 27.09.2021 г. не определила размер неотработанного вознаграждения и не предприняла мер по его возврату доверителю.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

